Die sogen. ,Schwinze” der Lepidoptera

von J. BBober. Dresden.

Uber dic sogen. ..Schwiinze der Lepidoptera hringt die
Iris. Band XVI in Ubersetzung einen Aufsatz von Dr, Piepers.
Fix ist nieht meine Absicht. die vielen. meines Erachtens teils
zutreffenden,  teils  nnzatreffenden  Ausfithrungen  des Herrn

Piepers zu hesprechen. Nur mit den Endergebnissen dieser

Stadie® o wie Herr Piepers  setnen Aufsatz - heschieiden
nennt - will deh mich kurz hefassen.

Herr Piepers Liillt diejentgen Schmetterlinge fiir die anof
der Stufenteiter der Entwickhmg am hischsten stehenden. et
denen sowohl die Fligelbeschuppung am meisten geschwunden
ist. als auch die Extremititen (Fliigel und Beine) zuriick-
gchildet sind, und fiithret als Beispiel die Syiefowiden an,  Fr
vergibt hierhei. dab die Syntomiden wohlentwickelte (d. h. ge-
Lrauchsfilige) Vorderbeine haben, erinnert sich aber auch
nicht dev Lthomiiden ( Neotropiden) and der Heaeterinen Herrieh-
Schitffers.  die in schr vielen Arten nieht nur fast volligen
Mangel der Fligelheschuppung zeigen, sondern aunch gebrauchs-
unfithige (Lriickgebildete~) Vorderheine hesitzen, denmach seinem
Ideale hochentwickelter Schmetterlinge noch nither kommen als
die Syntomiden.  Tm Simme des Herrn Piepers witren  jedoch
die Psychiden-5% als die hichstentwickelten Selimetterlinge zn
hetrachten. weil ste weder Fliigel noch Beschuppung des Korpers
hesitzen.  Ob eine solehe Ansicht viele Anhiinger finden wiirde,
braucht verniinftigerweise nicht erst evivtert zu werden. weil
die Psyehiden allgemein als Sehetterlinge hetrachtet werden,
die sich auf einer schr ticfen Entwickchmgsstufe hefinden, Die
Prachtgeschipfe der Schmetterlingswelt aus den Familien der
Papilioniden. Morpliden.  Saturniiden, Uraniiden cte. wiren
freilich nach Herrn Picpers hichst unvollendete Wesen: eine
Ansicht. die aufer Heren Piepers wohl nicmand haben wird.

Durch die .Stadie= des Herrn Piepers angeregt. habe
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ich auch nach Beziehungen zwischen der Schwanzbildung und
dem Fhigelrippenban gesucht und dabei gefunden, dab

1. bei normaler Gribe der Mittelzelle die Medianiste

nahe hei einander entspringen. anch der den Schwanz
tragende Medianast krifftiger als sonst entwickelt ist:

2. wenn nicht die Medianrippen den Schwanz zu tragen

haben. sich in  demjenigen Fligelteile, der einen
Sehwanz bildet, mehrere (2 bis 4) nahe bei cinander
stehende Rippen hefinden und

3. bei gewissen Arten die Konstellation der Rippen un-

verkenmbar darauf hinweist. daf sie die Bildung cines
Schwanzes zum Ziel hatten.

Wenn Piepers Annahme, die Fliigelanhiinge seien .Re-
likten=. zutreffend wire. so hite sich keine Erklirung finr die
hei vielen Schwanztriigern abweichende Rippenbildung.

Bei den in die 1. Kategorie gehiorigen Schmetterlingen
ist der den Schwanz  tragende  Medianast  verhiiltnibmiiBie
kriiftiger als  die  anderen  Medianiiste.  Bei  schwanzlosen
Schumetterlingen nimlich ist M. 1 am krdiftigsten, M, 2 schwiicher
und M. 3 am schwiichsten von diesen 3 Rippen. Bei [upilio
hector T and soachaon Tz Booist also der den Schwanz
tragende 3. Medianast noch ctwas kadiftiger als M. 2. auber-
denr ist die Ursprungsstelle des 3. Medianastes scheinbar mehr
nach auben geriickt als bei den schwanzlosen  Arten.  Bei
geschwiinzten Arten mit kurzer Mittelzelle wird der den Schwanz
tragende  Fliigelteil dadureh  gekritftigt. dab die  Medianiste
und die UR nabe bei einander entspringen. z. B. hei Pajielio
racina Moore, Lateeilled Don.. dasarada Moove. pilidlocenis Gray.
coon Fabr.. Teinopdpus imperialis Hope.

Fs dart jedoeh nicht verschwiegen werden. dali es auch
Arten gibt. bei denen zwischen Rippenkonstellation und Sehwanz-
hildung keine Beziehung nachweishar ist; es sind dies jedoch,
soweit ich pritfen konnte, lediglich Arten mit schwmalen
Schwiinzen  (z. B. die  Podalivius-Gruppe).  withvend die vor-
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genannten Arten nicht nur sehir hreite Sehwiinze. sondern auch
eine hesondere. die Schwanzbildung begiinstigende Gestalt der
Hintertliigel besitzen.

In die 2. Rategorie gehorven hauptsiichlich  Heleroeera,
doch auch einige "Tagschmetterlinge, z B Mowwra ziugha Cr.:
bei dieser Art betinden sich in der schwanzartigen Verlingerung
der Hinterfliigel 2 Rippen (M 1 und SM).  Ganz antfiillig
ist das Verhiltnis dor Rippenverteilung zwischen dem in einen
Schwanz anslaufenden hinteren und dem vorderen liigelteile.
Die Arten der Gattungen _Actias Leach. und  (racllsia Grote
haben in dem kanm den dritten Teil des Hinterfliigels ein-
nehmenden  .Sehwanzfeldes 4 Rippen, withrend der vordere,
mindestens doppelt so groBe Fliigelteil gleichfalls nur 4 Rippen
aufweist, Die Crandide Nyctalewmon patroclos 1i hat in dem
vorLiltnibmibig nicht breiten Nchwanze 2 Rippen und Epicopeia
polydora Westw. in dem das knappe Drittel der Hinterfliigel
cinnehmenden Schwanze 3 Rippen.

In die 3. Nategorie gehdren eine Anzahl  Evyciniden.
z. B. dic Gattungen Mieyluris Hiibn., Diovlina Mor.. Zeonia
Swains.. Burbicornis Latre., Syeatio Hiilm, Bei diesen weist
die Rippenbildung zwingeud davanf hin, daf dic Schwanz-
hildung erst durch sie ermoglicht wird: bei Sypwatia ist auber-
dem die geschwiinzte M 3 aubervordentlich riiftie.  Hierher
gehivt auch Leptoctrens Sw.. der bei sehr verkivzter Mittel-
zelle i dem schmalen Sehwanzteile 4 Rippen hat.

Five EKigentiimlichkeit der halcositinen ist die iinfuug
der Rippen im mittleren Teile des Aubenrandes der Tinter-
flitgel; sie hat hei etnigen Gattungen (Histio b Elopia Botl.)
zu ciner eigentinnlichen Verlingerung der Hinterfliieel gefiilirt,
In diesen Fillen war die Anderung des Gediders zum Zwecke
der LSchwanzbildung® nicht erforderlich. es ist vielmelir die
schon vorhandene Rippenkonstellation als Basis der Schwanz-
bildung herangezogen worden. Die Gattung £ oncaicdopterisWes..
die von Snellen wund Piepers anch zu den Cludeositucn. von
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Hampson aber zu den Phaudinen (gleichfalls Subfamilie der
Zygaenidue) gevechmet wivd. findert in der Neuration der Hinter-
fliigel anberordentlich ab.  Bei Him. zaida Doubl. 5 ist es
(nach der Abbildung Hampsons in Fanmna of Brit. India ete..
Moths 1. p. 238 [Mg. 197) offensichtlich. dal die wenigen
Rippen der Hinterfliigel dicjenige Stellnng eingenommen haben.
die die Bildung eines Nehwanzes ermiglicht. Das 5 von Him.
Dolerty: Elwes. wie auch nach Aungabe Piepers (Iris NVI)
und der Besclieihung Snellens (Tijdschr. v, Ent. 40. Band
p- 167) das &y von Han. fusciercis Wesm, hat L fadenformige-
Hinterfliigel. aber gleichwolil in diesen 8 Rippen. wie das
normaltliigelige 3 (Hampson 1 ¢). Das ¥ vou Hiw. fusci-
iercis hat nach Snellens Abbildnng  bandformige Hinterfliigel
md  dochi sowohl nach Hampsons als anch Snellens Angabe
8 Rippen in ilmen.  Obwohl sie (mach Angabe des Herrn
Snellen) teilweise obliteriert sind, so ist. da fiir soleh schmale
Flitgel 8 Rippen kanm  erforderlich sein werden, die Rippen-
bildung 1 Hinterfliigel des & von Him. fuscinerris. die trotz
erober Veriindernng in der Rippenkonstellation doch zu keiner
Ausschaltung von Rippen gefiihrt liat. m. E. ein Beweis dafiir,
daly Verfindernngen im Rippenbau zu Gunsten der Schwanz-
hildung nicht Zufilligkeit. sondern die Folge zielstrebiger
Kntwickelung sind,

Von solcl speziellen Fiillen anf das Allgemeine zu schlieben.
scheint mir berechitigt. nud daher wird Herr Piepers zufolge
seiner Behauptung, dab die .Schwiinzes nur . Relikten= seten.
beweisen iissen, welehen anderen Zweek die Hionfung der
Rippen in den schwanztragenden Flitgelteilen hat.

Bei schwanzlosen Arten findet sich allgemein eine gleich-
mithige Verteilung der Rippen, woran auch durch Modifikationen.
die durch sckundiiv-sexnelle Charaktere bedingt sind. wesentlich
nichts geiindert wivd. weil derartige Veriindernngen chen nur
ansnahmsweise und  Jediglich  heim minnhichen  Geschlechte

vorkommel.
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Die Bildung der Subeostalis der Vorderfliigel ist ein
Fingerzeig dafiir. daly die meisten Rippen sich o den Iligel-
teilen hildeten. wo sie gebraucht werden.

Bemerkenswert ist ferner hei den 5 5 einiger Avten der
Untergattung  Troides Hitbu. (Ornithoptera Boisd.) das Ver-
hiiltnis zwischen  der  Mittelzelle und  den  Medianiisten  der
Minterfliigel.  Sie zeigen zwar mit  Ausnalhime  vonw  peri-
diseus Stgr. noeh keinen Anfang  eines Schwanzes. doch hat
(s den Anschein. als solle die Bildung eines solehen heginnen,
denn M 2 und 3 sind sehr kurz ound gerade. weshalh sich
an sie ein Nehwanzfortsatz wohl anschlieben konnte. wihrend
im Gegensatz die iibrigen Rippen siimmtlich vor iliver Aus-
miindung in den Fligelrand gebogen und daler ungeeignet
sind. einem Fliigelfortsatze als Basis zu dienen.  Naeh meinen
Messungen ergahen sich fiir die Mittelzelle (bis zum Ursprunge

¢

3. Medianastes) und den 3. Medianast folgende Lingen:
Mittelzelle: M 3:

des

Troides prisins Ta. 5295 mm 24
7 3 . 385
wl. v rceanos eld. 3 .17 .
. . . Y 28 . 38
v. lecaba Riober 3 B o 17
A Q7
- 5 2 . 19
Y 28 . 35
¥ 255 . 58]
2 29 . 36
w V. poseidon Doubl. 5 26 W 17 .
. D23 - 14
. Y26 . 929
w v Ureillicnins Guér. 5 28 . 16
296 .19
. ¢ 30 . 335
3825 . 22 L

Troides suprennes Riher

1) nach ciner Photographie.
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Mittelzelle:
Troides supremns Rober > 31 mm
. ¢ 395
o Yy 375 .
. tithones De Haan 3 21 .
. ¥ 25 “
. pradiseus Stgr. v 305 .
rictorine Gray S22 .
. ¥ 19
i v regie Saly, ¥ 235 .
Tr. Brookewias Wall,
v. «lbescens Rothseh, 5 195 .
. DI "
“ 3 15 .

TI'()i(/{’.\‘

Troides

hippolylus Cr.

dursius Gray

Ly Ly ¢ s
—_
=
-

22

- ¢y 23.5
Tidepolli Sn. 5 923

heliphiron B.

v Davermanne Rober 5 16
; 217
- ¢ 17

i, v s Rober 5 185

. Y '_)(L:)

St ingeri Rober 5 175
318

@ vy 165
. Y 19

» . » »  Fickert
» der Abbildung Pagenstechers.
» den Abbildangen Fickerts.
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Troides criton Feld.
Riedeli Kirseh

o oblongamaciditos Goeze

il v pupaensis Wall,

Troides helena 1.,

id. v. nereis Doh.

w v ocerberus Feld.

Troides ueicus Feld.

. rhadamanthns Tae,
)
. andromache Ster.

6) nach Stawdingers Abbildungen.
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Mittelzelle M o3
Troides inplirysas Cr.

v.cuneifer Oberth. 5 200 mm 20 mm

a0 ¥y 21 o 30 00
. . 2 98 .. 32 .
w V. fluvicollisDruce 5 21 w20

o vosagittatus Fruhst, ¢ 19 - 30

Hiervaus ergibt sich. dab die 335 der Pricius-Gruppe
ant meisten abweichen: oh dies als Priiponderanz (Streben
nach Erlangung cines Schwanzes) oder als Ritckbildungsreste
(Spuren des Verlustes des Schwanzes, der bel den vy und
den gelben Troides-Arten sehon frither cingetreten sein miibte)
aufzufassen ist. Libt sich wohl kaum entscheiden.

Die 7.3 einiger gelben Troides-Arten weisen in der Rippen-
bildung der Hinterfliigel ihrven ¥% gegeniiber keine grofien
Unterschiede auf.  Es ist jedoch ferner daranf hinzuweisen,
dub die Form der Fligelzeichmung an der Ausmiindung  des
3. Medianasts davauf hinweist. als sei ste die Vorstufe oder der
Rest der Schwanzbildung. so bei aeacus. v. cerberus. v. cineifer
und flacicollis.

Die ganz cigentiimliche Bildung des 3. Medianasts hei
Troides paradisens-7 hiingt unverkenmbar mit  der Schwanz-
hildung zusamuen. denn die Rippenbildung des sehwanzlosen

v zeigt die typische Rippenhildung der Ty der Pricimus-Gruppe.

Aus diesen Tatsachen lassen sich  aber keine sicheren
Sehliisse ziehen. weil diese durch die Rippenbildung anderer
Arten erschiittert werden wiirden; denn so hat z B. Papilio
Ridleyanus White cine sehr lange. Papilio antimachos Dru.
dageaen eine kirze Mittelzelle der Hinterfliigel und doch haben
heide Arten fast ein und dieselbe Form der Hinterfliigel und
keine Merkmale. die auf den hereits eingetretenen Verlust oder
auf die ersten Spuren der Entstebung eines Schwanzes schliefen
liefen.
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Wenn diese Fliigelanhiinge tatsiichlich nur Uherbleibsel
wiiren aus einer Zeit. zu der die Selnetterlinge eine den noch
vorhandenen Fliigelanhiingen eutsprechende allgemeine Fligel-
grife besaben, so bittten wir hente die Nachkonnnen  wahr-
hafter Ungehener vor uns. denen gegeniiber die nms aus fossilen
Funden bekannt gewordenen Riesenticre auns den Ordunngen
der Siuger und Reptilien fritherer Kpochen verhiltnismiilig
als Zwerge zu hetrachten wiiven, Denn lefins naenas Doubl.- 5
nmiibte bet einer Linge des Innenvandes der Hinterfliigel his
e Selwanzspitze von 138 wmm (und angenommen.  daB diese
der Linge des Vordervandes der Hintevtliigel eleichkommt
sowie das Verhiiltnis zwischen letzterer und der Fligelspann-
weite in Reelmung gezogen) mindestens 306 mm Fliigelspann-
weite und die kleine Ewduemoniv brachyra Dra. (Hintertiigel-

-

hmenrand des 3 112 mm und des ¥ 76 nnn) 194 hez. 132 mm
Fliigelspanmweite hescssen hahen.  Eustera wryiphontes-3 (57 i
Fliigelspannweite) wiirde ehemals eine Fliigelspannweite von
450 mm. das ¥ dieser Art (55 mm  [liigelspanuweite) eine
solche von 230 mm hesessen und . lrgennr mudagasearicnsis-
(122 mm Fligelspannweite) chemals etwa 840 mm  gemcessen
haben (vel. Maassen nnd Weyding. Beitrag znr Schmetterlings-
kunde. Abb. Nr.o 63, 64, 65). s wire aber gar nicht ein-
zuschen. warum hei der allgemeinen Verjiingung der Selunetter-
linge nur derjenige Fliigelteil ausgenommen gewesen sein soll.
der sich uns hente in der Gestalt cines Schwanzes zeigt. wiih-
rend alle dibrigen Teile. namentheli der wichtigste, der Korper
selbst. diesem Prozesse unterworfen waren. Ferner wiire auch
anzunehmen, dalf nicht nur die hentigen  ..Sehwanztriiger.
sondern  siimtliche Schmetterlinge an - diesem Verkleinerungs-
prozesse beteiligt waven.  Dann wiirde z. B. {ffeeus atlas 1.
het dem Stiicke von 250 mm Fliigelspannweite sich nicht selten
finden. chemals eine Flilgelspanweite von etwa 1.5 m hesessen
haben. ja man kinnte sogar bei Annabme des hei Fustera
aryiphontes- 3 vorhandenen Verhitltnisses der Scehwanzliinge zur
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Ilitgelspannweite vermuten.  dal .{fens atlas ehemals etwa
2.5 m gemessen habe!  Da jedoch bei dem alleemeinen Ver-
Kleinerungsprozesse auch die schwanzférmigen Anhiingsel Jye-
teiligt gewesen sein witrden, so miibten die Schmetterlinge in
fritheren Zeiten noch viel hedeutendere als die vorstehend Dhe-
rechneten Grofen gehabt haben! Die Fier solcher Schinetter-
linge miibten so grob wie Vogeleler gewesen sein und  die
Raupen die Grifie von Schlangen gehabt haben. Walrsclieinlich
wiiren die Raupen ofter von Futtermangel leimgesueht worden
und dieser wiirde die Ursaclie des allgemeinen Verkleinerungs-
prozesses der Schmetterlinge gewesen sein.

In der Regel sind die 97 der recenten Nchmetterlings-
arten grober als die 5 5. Nach der Hypothese des Herrn
Piepers miifte in fritheren Zeiten jedoch das umgekehrte Ver-
Liiltnis  bestanden haben. weil. ohwohl die §¢ der jetzigen
Schmetterlinge  durchgiingie nicht kleiner sind. sic doch in
vielen Arten hedentend kleinere Schwiinze als die 33 haben
und demmach frither allgemein kleiner als die 5 gewesen
sein miibten.  Herr Piepers kinnte dies freilich dahin erkliiren.
dab die vy den Verkleinerungsprozet rascher absolviert hiitten!

Mangels selbst des Scheines eines Beweises sind solche
Annalmen und somit auch die Hypothese des Herrn Picpers
zuriickzuweisen. )

Aus dem innigen Verhdiltnis zwischen  Schwanzbildung
und Verteilung der Fliigelvippen ist vielmehr anzunchimen, dab
der (Schwanz» ein Organ ist. das eine wichtige Funktion im
Leben der Schetterlinge hat. So erscheint es erklirlich,
warum viele 3¢ von Pupilio wemnon i meist gut entwickelte
Schwiinze haben: sie bediirfen offenhar zum Geschiifte der Fier-
ablage mehr der Fithigkeit, ihren Korper in eine gewisse

Stellung zu hringen. als ihre 33, die lediglich .Jeiblichen-

1 Unter den Fossilien betinden sieh keine Riesenschmetterlinge.
dic doch wohl eher noeh als die kleineren Arten Spuren -hinterlassen
haben miifen.
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Geniissen nachgehen,  Es o wird kaum drvig sein, in dem
Schwanze cin den Flug regelndes Organ. also ein Stener zu
crblicken; vielleicht 1‘1i<‘nt er anch noch anderen Zwecken.

Ich bin nicht in der Lage, umfinglichere Untersuchungen
iiher die vorlicgende Frage vorzumebmen und iibrigens der
Ausicht. dab die Untersuchung getrockueter Objekte kaum ein
hefriedigendes Resultat haben wird;?) dies ist nur za crwarten
vou cingehenden  Beobachtungen iiher das  IFreilehen  der
Sclnetterlinge,  namentlich  auneh  ihrer 7% beim Ablegen
der Kier.?)

Die TFrage nach dem Zwecke der Schwiinze ist m. k.
nicht miibiger. als die Frage nach Ursache und Zweek der

sogen. Mimiery.3)

Ohgleiel ich nach dem Vorstehenden  die Ausfithrungen
des Herrn Piepers in der Hauptsache widerlegt zu haben
weine, so bletbt dem Verfasser doch das Verdienst, die An-
regung zu weiteren Untersuchungen iiber dieses Thema gegehen
zu hahen.

Der in der Iris abgedruckte Anfsatz des Hevrn Piepers
hat aueh cinen andeven groben Mangel. an dem aber der Ver-
fasser offenbar sehuldlos ist: wenn die Irts den Aufsatz der-
artig schiitzte, daf sie scine weitere Verbreitung fiir wiimschens-
wert hielt. so liitte sic die vielen Druckfeliler vermeiden
miissen, die demr nicht nither Sachlkundigen den ganzen Auf-

satz unverstiindlich crscheinen Libt, weil eine Nachpriifung an

N Auch die Frage, wozu manche Schictterlinge mehrere Sehwiinze
haben (2. Bo Teinopalpus timperialis-Q)  wird sich schwerlieh nach den
Mumicn upserer Sammlungen beantworten lassen,

2) Nach den Beobachtungen Dr. Paal Hahuels dicat den Schmetter-
lingen dder Schwanz aach als Schutzmittel gegen die Angriffe von
Etdechsen (Iris 111).

3) bie Mimiery-Frage hat m. E. vorliulig cine hefriedigende Losang
dareh Hahnels Awsfithrungen (Iris 1I1) und Eimers [Orthogenesis der
Schetterlinge® gefunden.
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den Ohjekten miangels der Miglichkeit, letztere nach den von
der Iris angegebenen Namen ¢die in keinem Kataloge zu tinden
sind) festzustellen, grobenteils nicht ausfithvhar.  So mub es
Leiben: _Actias- statt Arctias-Avten. Barbicornis statt Borhi-
conmis, Thypmele statt Thymiole.  Himantoplterns statt Himan-
tophorus. Zeowin sttt Zewnia, Aleidis statt Aeidus, Ancyliris
statt  lieylavis. Ocnogyua statt — Ognogipme, — Actins statt
Aretins ete.

In ciner Kubnote zu dem vorstehend besprochenen Aut-
satze legt Here Piepers seine Ansichten iiher die systematische
Einteilung der Bhopalorera (zu denen er auch den modernen
Anschauwungen zuwider die Hesperiden rechnet) dar. wobeir er
wir vorwirft. falsche Angaben iiber die Art der Puppen-
hefestigung der Gattung  Stalachtis gemacht zu haben. v
entschuldigt mieh aber taktvollerweise mit der Annahme des
Mangels von Sprachkenntnissen.  Da ich annahm. dalh Herr
Piepers engliseh versteht, so bin ich nicht in der Lage. ihm
die gleichen .mildernden Umstiinde® zuznerkennen., muB es
vielmehr als ein unstatthaftes Verhalten erkliiven, mir in
hohnischer und villig unberechtigter Weise Unrichtigkeiten
vorzuwerfen. obwohl cr meine Angaben anf ihre Richtigkeit gar
nicht gepriift hatte.  Hitte Herr Piepers nur einen Blick in
den gegenwiirtig noch die Grandlage des Systems der Eryceimiden
hildenden  .Catalogue of Iryeinidae . . by H. W. DBates®
(Linn. Soc. J. 1868) getan, so wiirde er hereits auf der zweiten
Seite (p. 368, FubBnote) gelesen haben: . . . and found that
the chrysalis (nimlich von Inesis qandana) 1s suspensed
by the tail. as in Stalachtis. Diese auf persénlicher Beol-
achtung Bates™ heruhiende Angabe verdient gegeniiber der An-
agabe Sepps iither Stulachtis calliope  entschicden den  Vorzug.
umsomehr. als sich die Angaben der alten Antoren in vielen
Bezichungen als  unzuverliissig erwiesen haben.  Mit dieser
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Angabe Bates™ ist auch die Angabe Herrich-Scehiiffers in seinem
Prodromus  Systematis Lepidopterorum po 7 (1864) bevichtigt
worden.

Die Verscliiedenheit der Puppenbefestigung hei den Eryei-
niden (zum Teil sind die Puppen nur am Hinterleibe auf-
gchiingt. znm andern Teil am Hinterleibe angesponnen und
wit einem Giirtelfiidehen befestigt) hat schon Bates ahbgehalten,
die Gattung  Stalachtis als Unterfamilic von den  Erycicinae
(Lemoniinae) zu trennen.  Als Charvakter fiir die systematische
Antetlung  der Tagschimetterlinge ist ste  daher cbenso  un-
brauchbar. weshally die Einteilung Boisduvals. dic sich tedighich
auf die Befestigungsweise der Puppen stiitzt. langst als unrichtig
aufgegeben worden ist.

Herrn Piepers st die abwerchende Art der Verpuppung
woll bel Doritis. aber anscheinend nicht hei Parnassivs und
Zeyris bekannt., Sehr wahrseheinlich komuien bei den exotischen
Schmetterlingen.  deren Metamorphose ja erst zum kleinsten
Teile hekannt ist. mnoch viel mehr Ausnahmen von der
Regel vor.

Die Redaktion der Iris scheint die Sache auch nicht
besser gekannt zu lhaben als Herr Piepers. sonst wiirde sie
die mit dem Aufsatze des Herrm Piepers nicht im direkten
Zusammenhange stehende Fufuote heim Abdrucke weggelassen

haben.
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